SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 416/2015-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. jina 2015 v senite

zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa

Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval sfaznost _
_, zastipeného advokatom JUDr. Vladimirom

BajtoSom, Advokatska kancelaria, Alzbetina 3, KoSice, vo veci namietaného poruSenia
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobdd rozsudkom Okresného sidu Banskd Bystrica sp. zn. 4 T 87/2007
z 25. septembra 2013, uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 2 To 121/2013
z 13. mgja 2014 a uznesenim NajvySSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 7/2015
z 12. februdra 2015 a takto

rozhodol:

Sfainost’_ odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid) bola 7. mdja 2015
osobne na podatelfiu dorucend sfaznost _ (dalej len ,,sfazovatel*) vo veci
namietaného poruSenia &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,dstava®) a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)

rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 4 T 87/2007



z 25. septembra 2013, uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky
sud“) sp. zn. 2 To 121/2013 z 13. maja 2014 a uznesenim NajvySSiecho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Tdo 7/2015 z 12. februara 2015.



Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 4 T 87/2007
z 25. septembra 2013 bol sfazovatel uznany vinnym z dvoch skutkov kvalifikovanych ako
trestny &in podvodu, ktoré mal spachat v roku 1992. Dalej bol uznany vinnym zo spachania
trestného ¢inu sprenevery a podvodu, ako aj z trestného Cinu legalizacie prijmu z trestne]
¢innosti, pricom tieto skutky mal spachat v rokoch 1998 — 1999. Bol mu za to podla § 252
ods. 3 Trestného zdkona z roku 1961 uloZeny thrnny trest odiatia slobody v trvani 4 rokov.
Uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 To 121/2013 z 13. mdja 2014 bolo odvolanie
stazovatela proti uzneseniu okresného sidu zamietnuté.

Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5 Tdo 7/2015 z 12. februdra 2015 bolo

odmietnuté dovolanie stazovatela proti uzneseniu krajského sudu.

Ako to vyplyva zo skutkov, tie mali byt spachané v rozmedzi rokov 1992 az 2001.
Obvinenie bolo vznesené v roku 1999. ObZaloba bola podana v roku 2007, teda po 6smich
rokoch vySetrovania. Vec bola pravoplatne ukon¢end v mdji 2014, teda po dalSich siedmich
rokoch. Celé trestné konanie trvalo priblizne 15 rokov, pricom prvé dva skutky mali byt
spachané pred 22 rokmi a ostatné 13 aZ 15 rokov pred odsudzujicim rozsudkom.
UZ v rozsudku okresného sudu sa uviedlo, Ze u sfazovatela bolo poruSené jeho pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote, pricom ako dovod dizky trestného konania okresny
sid neuviedol nijakd skuto¢nost, z ktorej by bolo mozné vyvodif, 7¢ dizku konania
ovplyvnil sfazovatel. Okresny sud sprdvne konStatoval, Ze vo vynimocnych pripadoch
Eurépsky sdd pre Tudské prava (dalej len ,,ESLP*) uznal za primerand lehotu konania
lehotu v trvani 6 rokov a tato svojimi dosledkami v kontexte 10 rokov od spachania skutku

moZe nadobudnuf charakter odopretia spravodlivosti.

Podla ndzoru sfazovatela vSeobecné stidy nedostatocne vyhodnotili poruSenie prava
na spravodlivy sddny proces a nezohladnili mimoriadnu dizku celého trestného konania.
V pripade dvoch skutkov kvalifikovanych ako podvod malo dojst k zastaveniu trestného
stthania, a to z dovodu § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Pokial ide o d’alSie skutky,

ak nedoslo k zastaveniu trestného konania, mala sa zohladnif jeho mimoriadna diZka, ako aj



c¢as, ktory ubehol od spachania skutkov, s tym, aby bol uloZeny eSte miernejsi trest odnatia

slobody s podmiene¢nym odkladom na dlhSiu skiSobnu dobu.

Neprimeranosf dizky trestného konania je zdsahom do zdkladnych prav
obzalovaného garantovanych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Sid modze v pripade uplatnenia
kompenzicie poruSenia prdva na prejednanie veci v primeranej lehote trestné stihanie
zastavif s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku z doévodu
porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za predpokladu, Ze obZzalovany tito kompenziciu
v prebiehajicom trestnom konani uplatni a sid tieto prietahy zisti (I. US 236/2011). Takdto
formu kompenzacie za poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pripustil aj ESLCP (Eckle

c. Nemecko).

Stazovatel si tuto kompenzaciu uplatnil minimalne v odvolacom konani a priefahy

okresny sud konstatoval aj v odsudzujicom rozsudku.

Dalej sa stazovatel domnieva, e krajsky sid sa nezaoberal jeho odvolacimi
dovodmi, ¢o sa odzrkadlilo v odovodneni rozhodnutia, ked'Zze sa obmedzil na konsStatovanie,
Ze sa stotoziiuje s odovodnenim okresného sudu. Sfazovatel ma preto pochybnosti, ¢i sa
krajsky sud zaoberal obsahom spisu a vykonanymi, resp. nevykonanymi dokazmi.
Rozsiahlost spisu nemdze byt dovodom na takyto postup. StaZovatel z vlastného pohladu
nezavinil, Ze organy ¢inné v pripravnom konani pospdjali do jedného konania aj nesuvisiace

alebo malo sdvisiace skutky, o malo vplyv na diZku konania a jeho kvalitu.

Stazovatel navrhuje rozhodnut, Ze ,,Ze rozsudkom Okresného siidu Banskd Bystrica
¢ k. 4T 87/2007 zo dria 25.09.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Banskej
Bystrici ¢. k. 2To 121/2013 zo dria 13.05.2014 a nadvdzujiicom uzneseni NajvysSieho siidu
Slovenskej republiky 5Tdo 7/2015 zo diia 12.02.2015 bol poruseny &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a slobod v zneni
protokolu ¢. 11, ucinny od 01.01.1998 a zrusil napadnuté rozhodnutia vo vsetkych

vyrokoch a nariadil, aby sidy opdtovne vo veci konali a rozhodli.



II.

Z. odvolania stazovatela proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 4 T 87/2007
z 25. septembra 2013 podaného 4. novembra 2013 obhajcom vyplyva, Ze stazovatel Ziada,
aby bol oslobodeny spod obZaloby, pretoze nebolo dokdzané, zZe Zalované skutky spachal.

Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 2 To 121/2013 z 13. maja 2014 vyplyva, Ze nim
bolo zamietnuté inter alia odvolanie staZzovatela proti rozsudku okresného stidu sp. zn.
4 To 87/2007 z 25. septembra 2013. Podla ndzoru krajského sudu u staZzovatela (rovnako
ako u ostatnych obzZalovanych) bolo porusené pravo na prejednanie veci v primerane]
lehote. Treba vSak zdoraznif, Ze p6vodna obZaloba bola podand okresnému sudu 31. jila
2007 na 17 obzalovanych za 16 skutkov, kde vSetkych obZalovanych spdjala osoba
stazovatela. KedZe vec sa nedala prerokovaf v celku pre nepritomnost niektorych
obzalovanych, bolo potrebné vylucit Cast skutkov na samostatné konanie, resp. nasledne ich
spojif na spolo¢né konanie. Od spachania skutkov teda uplynula zna¢nd doba. Dokazovanie
vSak, o sa tyka niektorych skutkov, bolo sfazené potrebou zabezpecif dokazy stivisiace
s medzindrodnou ucasfou, ako aj zabezpecit doklady z Madarska a ich preklad, zabezpecit
daniové a colné doklady, vypracovaf znalecké posudky k jednotlivym skutkom, ako aj
nepritomnostou najmi sfaZovatela v istej asti konania, o vietko malo vplyv na jeho diZku,
avSak to v kone¢nom dodsledku nemo6ze byt na neprospech ostatnych obzalovanych. Preto
treba povaZovaf trest ulozeny stazovatelovi za primerany a zdkonny.

Z uznesenia najvyssSieho sudu sp. zn. 5 Tdo 7/2015 z 12. februara 2015 vyplyva, Ze
nim bolo odmietnuté dovolanie sfazovatela proti uzneseniu krajského sudu sp. zn.
2To 121/2013 z 13. maja 2014. V podanom dovolani sfaZzovatel namietal poruSenie
ustanovenia § 40 ods. 1 Trestného zakona z roku 1961, ¢o malo znamenat nespravne pouZite
hmotnoprdvneho ustanovenia, ako aj zaloZenie vyroku o vine na ddkaze vykonanom
nezdkonnym spdsobom. Ani jeden z tychto dovolacich dovodov nepovazuje najvyssi sud za

preukazany.



III.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietajui porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podfa § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a
o postaveni jeho sudcov v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom suide*)
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatelov.
Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny stid skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez

ustneho pojedndvania.

Na rozhodnutie o tej Casti staZnosti, ktord smeruje proti rozsudku okresného sidu
sp. zn. 4 T 87/2007 z 25. septembra 2013 pre poruSenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, nie je dana pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pradvomoc ustavného stidu
poskytovaft ochranu zdkladnym prdvam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy,

ked o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné sudy.



Proti rozsudku okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnuf ochranu ozna¢enym pravam stazovatela vo vzfahu
voci rozsudku okresného stidu mal krajsky sud v rdmci odvolacieho konania. To zaroven
vyluCuje v uvedenom rozsahu pridvomoc ustavného sudu. Treba tieZ poznamenaf, Ze

stazovatel pravo podaf odvolanie aj vyuzil.

Odli$nd je situdcia vo vzfahu k tej Casti sfaznosti, ktord smeruje proti konaniu
vedenému krajskym sidom pod sp. zn. 2 To 121/2013 a jeho uzneseniu z 13. méja 2014
a proti konaniu vedenému najvys$§im sidom pod sp. zn. 5 Tdo 7/2015 a jeho uzneseniu
z 12. februdra 2015, v oboch pripadoch pre porusSenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Tieto Casti staznosti treba povazovat (s jednou vynimkou uvedenou v dalSom) za

zjavne neopodstatnené.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vdbec ddjst k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud pre nedostatok
vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Stitu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovaf ten, pri
predbeZznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jeho

prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci tstavny sud nie je oprdvneny preskiimavat a posudzovat ani
pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tdstavného
sudu totiZ nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a
aplikdcia zdkonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G¢inkov

takejto interpretdcie a aplikdcie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o



Tudskych pravach a zdkladnych slobodéch. Postdenie veci vS§eobecnym stidom sa mdze staf
predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O
arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovaf len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych

ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel.

Stazovatel v podanej staznosti vytyka, Ze vzhladom na vel'mi dlhé trvanie trestného
stihania, ktoré nie je mozné povaZovaf z hladiska jeho dizky za primerané, spravne mal byt
(prinajmenSom C¢o sa tyka niektorych najstarSich skutkov) spod obzaloby oslobodeny
v zmysle judikatiry ESLP, na ktora poukazuje. Alternativne je toho ndzoru, Ze za zbytocné
priefahy mu mal byf uloZeny podstatne miernejsi trest odiatia slobody s podmieneénym
odkladom na skuSobnud dobu. Napokon namieta, Ze krajsky sud sa dostatocne nezaoberal

dovodmi jeho odvolania.

Ustavny sud predovSetkym poznamendva, Ze uvedend argumenticia sfazovatela
nebola uplatiiovand v dovolani podanom proti uzneseniu krajského sidu. Najvyssi sid sa
fou preto ani nezaoberal. Tym je bez dalSieho dand zjavna neopodstatnenost tej Casti

staznosti, ktord smeruje proti konaniu a rozhodnutiu najvyssieho sudu.

Pri posudzovani konania a rozhodovania krajského sidu povazuje tstavny sud jeho
argumentdciu za dostato¢ni a presvedCivd. Ziadne zndmky arbitrdrnosti ¢i zjavnej
neoddvodnenosti nevykazuje. Skutocnost, Ze staZzovatel ma na vec odliSny prdvny nézor,

neznamena sama osebe porusenie jeho oznacenych prav.

Z judikatary ESIP vyplyva, Ze odSkodnenie za ujmu spdsobenu poruSenim priva na
prejednanie veci v primeranej lehote mozno poskytnuf aj inou formou, a to priznanim urcitej
finan¢nej Ciastky v osobitnom konani. Specificky v pripade trestného konania prichddza do
uvahy predovSetkym zmiernenie uloZeného trestu, samozrejme, za podmienky, Ze je

obvineny uznany vinnym. Pokial sid vo svojom rozhodnuti vyslovne uznd, Ze préavo



obvineného na primerand dizku konania bolo porusené, a z tohto dovodu mu uloZeny trest
uritym spOsobom zmierni, potom moZno konStatovaf, Ze spOsobend ujma bola
kompenzovand (Beck proti Norsku, Van Laak proti Holandsku). Pripadné zastavenie
trestného stthania z dovodu neprimeranej dizky konania moZe byt povazované za
dostato¢nul ndpravu len za predpokladu, Ze je pravdepodobné, Ze sa obvineny takto vyhne
odstdeniu, teda nie vtedy, ak je trestné stihanie zastavené eSte skor, neZ bolo vynesené

aspon jedno meritérne rozhodnutie (Sprotte proti Nemecku).

Krajsky sid v zdsade uznal, Ze doSlo k poruSeniu prdva na prejednanie veci
v primeranej lehote. Na zaklade argumentov, ktoré konkrétne uviedol, dospel k ndzoru, Ze
trest ulozeny stazovatelovi (ktory je pri dolnej hranici zdkonnej trestnej sadzby, pozn.) je za

danych okolnosti primerany.

Ustavny siid nevidi dovod, aby do tychto zdverov zasiahol, a to tym menej, Ze pokial
stazovatel nepovazuje krajskym sidom priznand kompenziciu za priefahy v konani
(uloZenie trestu pri dolnej hranici trestnej sadzby) za primerand, potom moZe (pripadne
mohol v minulosti) poZadovaf aj financné zadosfucinenie. Treba tieZ dodaf, Ze staZovatel

argumenty krajského siidu tykajice sa dizky konania nijako nespochybiiuje.

Pokial ide o ndmietku, podla ktorej krajsky sid nevenoval dostatoénd pozornost
odvolacim argumentom sfazovatela, treba uviest, Ze sfazovatel tuto svoju ndmietku nijako

blizsie nekonkretizoval. Neuviedol teda, ktoré odvolacie argumenty mé na mysli.

Z. pohladu ustavného sudu je potrebné osobitne sa zaoberaf namietkou stazovatela,
podla ktorej malo byt jeho trestné stihanie zastavené, a to prinajmenSom Co sa tyka
niektorych najskorSie spiachanych skutkov. Tuto namietku povazuje ustavny sud za

nepripustnu.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sfaznost nie je pripustnd, ak stazovatel

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu



jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZzovatel
opravneny podla osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde ustavny sid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak staZzovatel preukdze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretela.

Z odvolania staZzovatela zo 4. novembra 2013 podaného proti rozsudku okresného
stdu sp. zn. 4 T 87/2007 z 25. septembra 2013 vyplyva, Ze sice namietal neprimerant dizku
trestného konania, ale nedomdhal sa zastavenia, pripadne Ciastoéného zastavenia konania
z tohto dovodu. Vyjadril ndzor, Zze vzhladom na priefahy by mal dostaf trest omnoho
miernejSi, nez aky mu ulozZil okresny sud. Domdhal sa vylucne len oslobodenia spod
obzaloby, kedZe sa necitil byt vinny, zastavenie trestného stihania ani alternativne

nepozadoval.

Treba konStatovat, Ze hoci sfazovatel moznost podat proti rozsudku okresného sidu
odvolanie vyuzil, zastavenia trestného stihania sa nedomdhal. Z tohto pohladu plati, Ze
formélne vzaté zdkonom dany U¢inny opravny prostriedok sice vyuZil, ale z materidlneho

hladiska sa tak nestalo, ked’ze sa zastavenia trestného stihania nedomahal.

V uvedenej suvislosti treba napokon dodaft, Ze staZzovatel ani len netvrdil (tym menej
preukazoval), Ze zastavenia konania sa v odvolani nedoméhal z dbovodov hodnych
osobitného zretela. Preto ani neprichddzal do dvahy pripadny postup tdstavného sidu podla

§ 53 ods. 2 zakona o dstavnom sude.

Bertc do tvahy uvedené skutocnosti, tstavny stid rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. jina 2015
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